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another expert (e.g. barrister) to provide the specific knowledge. Indeed it may be helpful to 
seek advice from a lawyer in any reworking of this technical unit. 
 The implied priority according to the ordering of this unit’s wording seems the wrong way 
around. Indeed, ‘guidance’ is missing from the title of the unit. Guidance should be prioritised 
before regulations before laws – not the other way around. A transport planner needs to know 
about the guidance and be aware of the laws and able to comply with them. 
 The illustrations, if they are to remain as part of this unit, themselves are out of date and indeed 
do not lend themselves to an international orientation of TPP. 
A3 Data 
 It is important to be able to weigh up and question (new) data sources in terms of their 
appropriateness and limitations, particularly in the era of big data (wherein reference to ‘survey’ 
may appear rather narrowing or even dated). 
 It is unclear what ‘principal sources and their key characteristics’ means and this should include 
reference to their limitations. As currently worded there is a strong implication that a principal 
focus is upon quantitative data which then downplays the significance of qualitative data. 
 It should also be clearer that data which informs transport planning analysis is not confined to 
traffic and transport data but encompasses economic, social and community‐based data, 
reflective of factors influencing, and influenced by, the transport system and its use. 
 This unit requires evidence of proficiency but proficiency itself is unclear here in relation to 
breadth and depth across different sources of data and their use. 
 Greater attention in the unit should be given to clarifying expectations concerning assessment of 
data quality and concerning statistical techniques associated with analysis of quantitative data. 
A4 Transport models and forecasting 
 There is already a supplementary guidance note for this unit and it is clearly needed and should 
therefore be more directly linked in or cross‐referenced. 
 The extent of ‘hands on’ experience of modelling required is brought into question15. It was 
suggested that a candidate should be expected to demonstrate sufficient knowledge and 
experience to be able to ensure the most appropriate techniques are being used. They should be 
able to critically manage work being carried out by a specialist team or separate contractor, and 
be able to critically interpret and explain the outputs. Some modelling experience (whatever the 
type of modelling) seems a precursor to being able to fulfil these expectations. 
 Current wording could be argued to provide a framework that can accommodate change and 
constructive challenge. However, it is ambiguous and leads to particular connotations16, for 
instance in terms of: (i) the types of modelling expected to be covered or considered important; 
and (ii) forecasting taken to imply projections / trend extrapolation. 
 There is no direct reference to uncertainty or to alternative forms of forecasting such as scenario 
planning and this should be addressed. Indeed forecasting itself is mentioned in the title of the 
unit but nowhere else. A suggestion put forward in one workshop was to rename the unit 
“Transport models, forecasting and uncertainty”. There is also a need for rewording within the 
unit to re‐orientate the (implied) expectations. 
                                                            
15 One stakeholder suggested an expectation that a TPP holder should have sufficient experience to be able to 
act as “an intelligent buyer of services”. 
16 As one stakeholder put it, the wording implies “these are the models you need to know about” (with, for 
example, a focus upon classical numerical modelling rather than behavioural modelling). 
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 There can be a tendency for this to be a unit where attention focuses upon vehicle movement 
(and cars in particular) rather than people movement – this could be addressed through an 
additional bullet point or some rewording. The unit is (perhaps understandably) also very 
focused upon highways. Could/should a candidate satisfy the expectations of this unit if they 
instead have experience of other areas of focus , e.g. land use, air quality or economic 
modelling? 
 The unit is principally focused upon the ‘how’ of modelling rather than the ‘why’. It is suggest 
that there is a need for the unit to give some attention to the purpose and application of 
modelling and forecasting within the wider process of transport planning and policymaking17.  
A5 Appraisal and evaluation 
 Unambiguously conveying the expectations of this unit is particularly important. 
 Current wording tends to lean towards ‘compliance’ coverage and, even if able to accommodate 
it, does not directly encourage constructive challenge. Indeed wording focuses upon ‘standard’ 
techniques rather than ‘appropriate’ techniques. There is a need to understand and have 
experience of standard techniques while also being able to question them and consider 
modification or alternatives. 
 The importance of proportionality is not drawn out in terms of understanding that at different 
parts in the existing process, different levels of assessment are appropriate at different stages. 
 There is confusion in the wording between assessment, appraisal and evaluation; and impact 
could be given more prominence. 
 While TPP reviewers may look for candidates’ ability to recognise the limitations of approaches, 
this is not readily apparent in the wording. Uncertainty should feature as part of this. 
 Greater consideration of social and environmental impact (and distributional impacts) is needed.  
 This is a technical unit which faces ongoing debate and challenge within the profession and 
therefore merits particular attention in terms of constructive challenge18. The unit should 
highlight a need for awareness of the reasons for undertaking appraisal and evaluation. It should 
be clear that this encompasses consideration of both benefits and disbenefits. 
A6 Stakeholder engagement 
 There is a need to be clear on what is meant by stakeholder engagement, why it is undertaken 
and how the results are used and with what consequence (for policies or schemes) – this is not 
apparent currently in the unit’s wording. Engagement is, importantly, a two‐way process where 
transport planners are able to effectively explain and communicate ideas to others and in turn 
elicit meaningful reactions from them. 
 Who are the different types of stakeholders that it may be appropriate to engage with? This 
should not imply only engagement with the general public but also with local politicians where 
appropriate. Indeed, distinction can and should be made between community, stakeholder and 
public engagement. 
 In the age of digital connectivity and social media it is important that the breadth of alternative 
approaches to engagement is appreciated. 
                                                            
17 It was suggested by one stakeholder, in relation to the (mis)application of modelling, that “modellers know 
that a model isn’t perfect but those seeing the results can assume that it is accurate to two decimal places”. 
18 As one stakeholder put it, “as a consultant you have a duty to the general public not only to your client – it’s 
[appraisal] not a screen to hide behind”. 
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 There is little or no (even implied) reference to the biases and shortcomings that can arise from 
stakeholder engagement or to how to limit the introduction of bias into stakeholder 
engagement activities and their findings. 
A7 Developing strategic and master plans for transport 
 There is a sense of ambiguity associated with what this unit is really expecting of TPP candidates 
including understanding of what is meant by transport plans and other forms of plans. 
 The unit as currently set out conveys a strong emphasis on land use, when the unit should (it is 
assumed) be much more than this. Little if any attention is given explicitly to strategic plans in 
spite of their inclusion in the unit’s title. 
 In the face of such ambiguity this unit is potentially ‘under achieving’ in terms of what, with 
clearer guidance, it could indicate is expected of a transport planning professional. 
A8 Applying the principles of transport systems design 
 A transport planner should not be expected to be a transport engineer but the existence of this 
unit is legitimate. 
 The unit as currently depicted has an extensive list of bullet points. This creates a likelihood that 
the list will (quickly) appear incomplete or outdated as things change over time. One of the 
bullet points is a duplicate of that in A7 suggesting scope for tightening up. 
 There are mixed views on this approach to bullet points. It may give more detail to convey 
explanation and expectation of the unit but may also be misconstrued as an exhaustive coverage 
or conversely a coverage within which all of the points included must be addressed. 
A9 Travel planning 
 It is suggested that this unit may be mistitled and too narrow. With the exception of the UK and 
perhaps parts of Europe, the rest of the world deals with Travel Demand Management (TDM) or 
behaviour change, of which travel planning is only a part. An alternative title for the unit may be 
‘Demand management’, covering a range of approaches. The focus on travel plans may reflect 
their emergence in the UK at the time that the TPP was launched. 
 The bullet points in the text of this unit do not reflect (well enough) current practices. As with 
comments on unit A8, by providing the sort of detail set out in the bullet points this has the 
downside of becoming dated. 
 No implied account is taken of changing demand associated with the digital age, such as the rise 
of e‐shopping or the propensity for working from home to reduce demand for travel. 
A10 Commercial and operational management of transport systems 
 It was suggested that this is not a popular unit of choice with TPP candidates. It comes across as 
more of a business/economics/finance unit and one which is very specialised such that gaining 
experience may be challenging. 
 As a unit it uniquely gives a list of options on how knowledge can be demonstrated, yet this risks 
limiting candidates to only items on that list or indeed implying they should be addressing more 
than is necessary. 
 A question was raised as to whether or not this should even be included as a unit? A number of 
stakeholders supported its continued relevance. It was considered important for transport 
planners to know about operational challenges and constraints in order to manage expectations 
of what particular modes can or cannot achieve and to inform infrastructure improvements. 
Understanding how a system works is a precursor to being able to plan more successfully. 
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7  Review of the management skill units of TPP 
Much less time was devoted in the workshops to considering the management skill units; and they 
were discussed as a set. This should not imply that in the second part of this 10‐year review closer 
examination of, and potential revision to, the wording is not called for. 
Professional skill ‐ The overall title for the management skill units section was considered 
inappropriate with the suggestion that it should refer to ‘professional’ skill units. Management and 
leadership are two professional skills. It should be borne in mind that not all professionals become 
line managers. There is importance to being able to manage oneself and to taking responsibility for 
one’s work and the management of it (something of significance to transport planners who may be 
working as independents). It is assumed that the overarching expectation of these units should be to 
be able to demonstrate being a competent professional. 
The home(s) for constructive challenge – Merit was seen in being able to address constructive 
challenge within these units (B1 or B2 in particular) – but not exclusively. It is felt that constructive 
challenge should be seen as a cross cutting issue and hence should be more embedded in the 
technical units themselves (noting in passing that Masters course approval does not (currently) 
address management skills units). A way forward is to treat constructive challenge as something 
expected across the technical units such that a candidate’s evidence spanning these units may then 
also be drawn upon to address constructive challenge as a generic competency within the 
management skill units (though noting that proficiency is called for in the management skills units). 
It was suggested that early career professionals could find such expectation appealing rather than 
threatening because it legitimises going beyond ‘handle turning’. 
Leading by example – If constructive challenge is a competency that is to be expected and 
encouraged in transport planners then this should become embedded in professional culture. This 
requires that professional leadership (unit B1) involves supporting more junior staff in terms of their 
training and development as regards constructive challenge. In short, there is a need for a TPP 
holder to be able to constructively challenge and to be able to help others to do so as well 
(something that could be fulfilled as part of a mentoring role). 
Deserved attention ‐ These units risk being ‘devalued’ given the ‘B’ labelling after the ‘A’ labelling of 
the technical skill units and being placed at the end in the TPP documentation. More attention is 
needed in terms of ensuring management (professional) skill units are treated with the level of 
attention they merit. It was noted that at TPP Professional Reviews, the ‘B’ units are often left until 
the end and there is then limited time to cover them sufficiently. 
Commitment to professional standards – Unit B3 is considered important and yet by comparison to 
other units, lacks detail as well as scope of coverage. There is no mention of: the importance of 
continuing professional development (CPD); remaining abreast of current affairs; networking with 
others; and engaging in knowledge exchange. There is also no mention of a need for commitment to 
values such as equality, diversity and health and safety. One specific stakeholder suggestion was for 
an additional bullet point for this unit, “providing a professional view on transport planning matters 
within the wider context of social, environmental and economic goals”. It emphasises compliance 
without considering the place for constructive challenge. Some concern was expressed that this unit 
is both last in the documentation and may be receiving least attention in TPP Professional Reviews 
and indeed by candidates themselves. 
Contemporary wording – These units would benefit from careful review in terms of the wording 
detail. The wording itself needs to be contemporary to suitably resonate with its audiences. For 
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example, it was suggested that reference to ‘subordinates’ should be removed, with alternative 
terminology used. 
 
8  Other issues relating to the TPP requirements and guidance 
Having given specific consideration to individual units, stakeholder discussions also brought to light a 
number of other issues relating to TPP requirements and guidance. 
Consistency of TPP documentation ‐ Across the TPP guidance there is a need for more consistency 
to help avoid confusion for all stakeholders. Different competency levels are referred to for the same 
units in different guidance and different wording within each unit is used between documents 
because the target audience is different, but this can be ambiguous. It might be preferable for a 
single document to contain all guidance on technical unit requirements and for distinctions between 
different audiences to be drawn out within it19. 
The importance of setting the scene ‐ The need was highlighted for some introductory paragraphs 
at the very front of the competency requirements documentation. Such text could be an important 
place to convey to all TPP stakeholders a common understanding of expectation and how the 
guidance and detail should be interpreted. The text might be prepared by TPP reviewers. 
Retrospective analysis of TPP Professional Reviews – Notwithstanding its non‐trivial nature, an 
audit of past reviews was suggested to understand candidates’ distribution across units of their level 
of competency (awareness, knowledge, experience, proficiency) and the TPP reviewers’ assessments 
by comparison. This could help inform overall consideration of how to balance breadth versus of 
depth of competencies expected of transport planning professionals and identify the relative 
prominence of different units. 
A place for innovation in the TPP requirements? ‐ ‘Innovation’ (and research) do not really feature 
across the technical units. While this may be seen to relate to proficiency rather than experience, it 
was noted that ‘innovation’ was seen as a means of differentiating between IEng and CEng. Given 
the extent of technological innovation associated with existing and future mobility, it would be 
helpful to consider what bearing this might have on transport planning competencies. 
Constructive challenge for the senior route – It might be reasonable to expect that a senior route 
candidate should be better placed to be able to demonstrate constructive challenge. Meanwhile, it is 
recognised that the ‘bar’ for senior route is currently in line with that for the standard route. One 
suggestion was for a senior route candidate to be asked to write an essay in which they are able to 
articulate their ability to constructively challenge while drawing upon their knowledge and 
experience of orthodox practices. Another was for a personal statement to be asked for, giving 
candidates the opportunity to demonstrate competencies and their contribution to the profession. 
A need for wording that helps ‐ A generally held view is that whilst it may be argued that the current 
wording allows for flexibility of interpretation to accommodate a changing environment for 
transport planning, this is not the same as that wording helping. Indeed, some of the wording is 
quite simply out of date. It would be helpful to test any revisions to wording on the intended 
audience(s) for the documentation. 
                                                            
19 The TPP website currently includes a flow chart which points to the relevant documentation at each stage 
such that anyone only sees the items they need to see rather than being overloaded with everything. 
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Keeping international in mind – With an intention to widen access to the TPP qualification beyond 
the UK, it is important that this review and any revisions flowing from it is accommodating of this 
intention. Indeed it is suggested that particular attention should be given to ensuring that the 
revised TPP documentation is flexible enough to be appealing to those transport planning 
professionals working outside of the UK. Subsequent CIHT/TPS discussions concerning 
internationalisation of TPP have concurred ‐ the international route to TPP should not alter TPP 
requirements but documentation should be able to accommodate local contexts (with additional 
guidance as appropriate for non‐UK applicants, possibly with some country specific content). 
Guiding the mentors – Many of the workshop participants who have obtained the TPP have in turn 
become TPP mentors themselves. This is very encouraging indeed. However, to ensure that those 
mentors are best positioned to support upcoming TPP candidates, it is important that they have 
appropriate and timely guidance and training opportunities. 
 
9  Recommendations 
This TPP stakeholder engagement exercise has revealed a number of considerations concerning the 
current format of the TPP in terms of its competencies and how they are expressed. It seems clear 
that the paperwork for the TPP would benefit from, and indeed merits, a thorough review and 
revision. This will not be a trivial task and should be treated accordingly with the care and attention 
it deserves. Recommendations for how to proceed are as follows: 
(i) PSC in liaison with PMG should seek to put in place a small team, of perhaps three people, 
who are resourced appropriately to take a project‐based approach to methodically revising 
the TPP paperwork. 
(ii) This revision process should be strongly informed and guided by the issues raised by TPP 
stakeholders that are set out in this report. 
(iii) Revisions to the TPP paperwork – notably the competency requirements themselves and 
related further guidance ‐ should seek to ensure that: 
a. constructive challenge is duly accounted for; 
b. the requirements and their wording are both in tune with the current times while 
also being mindful of being able to stand the test of time; 
c. the paperwork has an enabling function for all stakeholders in clarifying 
expectations and thereby helping guide TPP candidates effectively on their journey 
towards achieving TPP status; and 
d. the international relevance and applicability of the paperwork is addressed. 
(iv) Revisions to the paperwork should have an accompanying record of explanation for those 
revisions thereby providing a rationale. This is likely to be of value to present and future 
stakeholders in appreciating why revisions have been made. It may also be important as a 
point of reference in any subsequent review of the TPP. 
(v) TPP stakeholders should be given the opportunity to provide comment on the draft revisions 
that are proposed before these are finalised and signed off. It would be prudent to include a 
non‐UK perspective at this stage with the future internationalisation of TPP in mind. 
(vi) Subsequent consideration should be given to further training and communication activities 
that can help ensure widespread awareness of the revisions and bring about appropriate 
adjustments to stakeholder behaviours in relation to the process leading up to and including 
the award of TPP to an individual. 
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As part of responding to these recommendations there will be a need to address any implications for 
the Portfolio of Technical Knowledge (PTK), the Technical Report route and the TPS Professional 
Development Scheme (PDS). It will be helpful to consult PDS documentation (with its interpretation 
of National Occupational Standards) as part of the response. A revision to TPP requirements and 
guidance would in turn merit a review (and probably revision) of PDS documentation to ensure 
alignment. 
Part of the workshop exercise also involved a separate discussion with Masters course providers to 
review the expectations required of a course to become TPP‐approved and the process of seeking 
and granting approval itself. PSC will be considering the treatment of Masters course approval and 
any changes that are appropriate in light of this. 
 
10  Acknowledgements 
Funding to cover the expenses for running the five workshop has been provided by the PMG. Sue 
Stevens is gratefully acknowledged for organisation of the workshops. Thanks are owed to Transport 
Scotland and CIHT for hosting the workshops. I am most grateful to all those individuals who gave 
their time freely to participate in the workshops. They have willingly shared their experience and 
expertise in the interests of helping ensure the TPP remains a symbol of professionalism in transport 
planning. It has been my privilege to have been able to play my part in this important 10‐year review 
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Appendix 1 – Stakeholder workshops ‐ participants 
Richard Allsop TPP, University College London – PTK Assessor and past Member of PSC (unable to 
attend but submitted written feedback in his absence) 
Alan Bailes TPP, ttc – TPP Reviewer and PDS Reviewer and Mentor 
Roger Bird, Newcastle University – TPP approved Masters course provider and past PTK Assessor 
Keith Buchan TPP, MTRU – Transport Planning Society Skills Director, Member of PSC and past Chair 
of TPS 
Mike Cottee TPP, Cottee Transport Planning – TPP Review Auditor 
Susan Cross TPP, CH2M – TPP Reviewer 
John Daly TPP, Arup – PDS Mentor 
Ray Greenwood TPP, Pembrokeshire County Council (unable to attend but submitted written 
feedback in his absence) 
Neil Halket TPP, Aecom – TPP Reviewer 
Peter Hardy TPP, Systra – TPP Mentor (unable to attend but submitted written feedback in his 
absence) 
Sheila Holden TPP, The STEP Consultancy – TPP Review Auditor, past Chair of PSC and past President 
of CIHT 
Caroline Hunt, CIHT 
Steve Hunter TPP, Steer Davies Gleave – TPP Reviewer and Chair of PSC 
Catherine Jameson TPP, Jacobs – PDS Mentor 
Glenn Lyons TPP (hon), University of the West of England / Mott MacDonald – Member of PSC, CIHT 
Trustee and past Chair of TPS 
Lynda McClurg TPP, Sweco 
Keith McGillivray TPP, Systra 
Steve Miller TPP – TPP Reviewer and Member of PSC 
Derek Palmer TPP – TPP Reviewer and past Member of PSC 
John Parkin, University of the West of England ‐ TPP approved Masters course provider (unable to 
attend but submitted written feedback in his absence) 
Yogesh Patel TPP, Atkins 
Dimitris Potoglou, Cardiff University – TPP approved Masters course provider 
Rebecca Rankin TPP, Atkins 
Nick Richardson TPP, Mott MacDonald – past Chair of PSC, past Chair of TPS, past (alternating) Chair 
of PMG (unable to attend but submitted written feedback in his absence) 
Nick Ruxton‐Boyle TPP, Project Centre 
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Mike Slinn TPP – TPP Reviewer, Member of PMG and Past President of CIHT 
Bill Smith TPP, Arup – TPP Mentor 
Colin Smith TPP, WSP (unable to attend but submitted written feedback in his absence) 
Claire Stephens TPP, Systra 
Sue Stevens, CIHT – Director of Education and Membership and Member of PSC 
Kit Tang TPP, AECOM 
Jenny Taylor TPP, Systra 
Stefan Trinder TPP, TfL 
Stuart Turnbull TPP, Jacobs – Member of PSC 
Tom Van Vuren TPP, Mott MacDonald – TPP Reviewer and PDS Mentor 
Andy Wells TPP, TRL – TPP Mentor 
Tony Whiteing, University of Leeds ‐ TPP approved Masters course provider 
Claire Whitfield TPP, WSP – PDS Mentor and Member of PSC 
Michelle Wood TPP, PTRC – TPP Reviewer 
Keith Youngman TPP ‐ PDS Review Manager and past PTK Assessor 
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Appendix 2 – Stakeholder workshops ‐ slides 
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